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ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงานภาครัฐของไทย
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บทคัดย่อ
บทความนี้น�าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงาน 
ภาครฐัของไทย ข้อมลูในการวเิคราะห์มาจากการส�ารวจหน่วยงานภาครฐัของไทย ผู้วจิยัได้ร่างแบบสอบถาม 
ขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม และทดสอบแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ภาครัฐ จ�านวน 30 คน หลังจากนั้น ได้ส่งแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วทางไปรษณีย์ไปยังหน่วยงาน
ภาครัฐกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 3,529 แห่ง พร้อมหนังสือน�าให้หัวหน้าหน่วยงานหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
จากหัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ ่มตัวอย่างดังกล่าวได้มาจากการสุ ่มแบบชั้นภูมิ 
(Stratified Sampling) หน่วยงานภาครัฐ 5 กลุ ่ม ได้แก่ หน่วยราชการส่วนกลางระดับกอง 
หน่วยราชการส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชน/
หน่วยงานในก�ากับของรัฐ โดยมีแบบสอบถามท่ีส่งกลับและน�ามาใช้ได้จ�านวน 932 ชุด ผลการวิเคราะห์
โดยใช้สถติถิดถอยแบบ OLS พบว่าปัจจยัทีส่่งผลบวกต่อการใช้ประโยชน์จากงานวจิยัโดยหน่วยงานภาครฐั 
ได้แก่ (1) ระดับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับประชาคมวิจัย (2) ความพยายามของ 
นกัวจิยั/หน่วยงานวิจยัในการเผยแพร่ผลงานวิจยัไปสู่การใช้ประโยชน์ในเชงินโยบาย และ (3) ความต้องการ 
ใช้งานวิจัยของหน่วยงาน นอกจากนี้ ยังพบว่าประเภทของงานวิจัย ความมีชื่อเสียงของนักวิจัย/ 
หน่วยงานวิจัย และความสามารถในการดูดซับความรู้จากงานวิจัยของหน่วยงานภาครัฐมีผลค่อนข้างน้อย
ต่อระดับการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยที่ผลิตขึ้นโดยหน่วยงานวิจัย นัยเชิงนโยบายจากงานศึกษานี้คือ 
ความจ�าเป็นในการสร้างกลไกเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานวิจัย (เช่น มหาวิทยาลัย และสถาบันวิจัยอื่นๆ) 
กับหน่วยงานภาครัฐเพื่อเป็นช่องทางให้เกิดการผลักดันผลงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย 
ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่นมากขึ้น
ค�ำส�ำคัญ: การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  การวิจัยเชิงนโยบาย  หน่วยงานภาครัฐ 
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Abstract
This article reports the results from a study of factors influencing the utilization of 
research knowledge by Thai governmental agencies. The researcher had drafted the questionnaire 
based on the relevant literature reviewed. The draft questionnaires were tested with 30 sample 
government officials. Revised questionnaires were then sent by the postal mail to 3,529 sample 
governmental agencies with a cover letter requesting the senior management official or a person 
assigned by senior management official to fill in the questionnaire. The sample governmental 
agencies were derived from the stratified sampling process with governmental agencies divided 
into five groups including centralized governmental agencies, provincial governmental agencies, 
local governments, state-owned enterprises, and public organizations. The results from the OLS 
regression shows that factors that explain the increase in research utilization by governmental 
agencies include: (1) the interaction between governmental agencies and research community; 
(2) the effort made by researchers/research organizations to disseminate research results for 
policy utilization; and (3) the need of research knowledge by governmental agencies. It is also 
found that types of research, reputation of researchers/research organizations, and governmental 
agencies’ capacity to absorb research knowledge are less significant for research utilization. 
This article highlights, as a policy implication, the importance of establishing linkage mechanisms 
that can facilitate the interactions between the research organizations (e.g. universities, 
public and private research agencies, etc.) and governmental agencies and that can be served as 
a conduit to bring research into policies and practices at the national, regional, and local levels.




โลกและในประเทศไทย ก่อนหน้านี้ “งานวิจัย” 
มักจะถูกมองว่าเป็นการท�างานของนักวิชาการ 
ในมหาวิทยาลัยและหน่วยงานวิจัยโดยมีเป้าหมาย




มาก็มักจะวัดโดยใช ้เกณฑ์ทางวิชาการ เช ่น 
การตีพิมพ์ในวารสาร หรือจ�านวนการอ้างอิง 
เป ็นต ้น [1] การใช ้ เกณฑ ์วัดในลักษณะนี้ 
ถูกโจมตีว่าเป็นการมองผลกระทบของงานวิจัย









โดยก�าหนดให ้ มีการรับรองการใช ้ประโยชน ์ 
จากหน ่ วยงานผู ้ ใ ช ้  (Use r ) ซึ่ ง อาจ เป ็น 
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1
จากการสืบค้นในระบบ Thai-Journal Citation Index (TCI) โดยใช้ค�าส�าคัญภาษาไทย (เช่น การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
การวิจัยเชิงนโยบาย การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยในเชิงนโยบาย) และภาษาอังกฤษ (เช่น Research Utilization, Policy 
Research, และ Policy Research Utilization) ไม่พบบทความที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
โดยหน่วยงานภาครัฐของไทย นอกจากนี้ จากการสืบค้นในฐานข้อมูล Scopus และ Science Direct โดยใช้ค�าส�าคัญ 
ภาษาอังกฤษดังกล่าว ก็ไม่พบงานศึกษาในประเด็นนี้ในประเทศไทยเช่นกัน 






ประสิทธิภาพ [6]   




กระบวนการในการใช ้ประโยชน ์ [10-11] 
และปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ [12-14] 
ซึ่ งทั้ งหมดนี้ เ ป ็ นการศึ กษาในต ่ า งประ เทศ 







จ ากกา รส� า ร ว จ ง าน ศึ กษาที่ เ กี่ ย ว ข ้ อ ง 
พบว่า กลุม่ปัจจยัหลกัๆ ทีส่่งผลต่อการใช้ประโยชน์ 
จากงานวิจัยโดยหน่วยงานภาครัฐมี 4 กลุ่ม ได้แก่ 
(1) กลุ่มปัจจัยด้านอุปทาน (Supply Factor) 
ซึ่ ง เ กี่ ย ว ข ้ อ ง กั บ คุณลั กษณะขอ ง ง าน วิ จั ย 
และนักวิจัย/สถาบันวิจัย เช่น ประเภทของงานวิจัย 
ความน่าเชื่อถือของผู้วิจัย/สถาบันวิจัย เป็นต้น 
(2) กลุ่มปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Factor) 
ซึ่ ง เกี่ยวข ้องกับบริบทและความต ้องการของ
หน่วยงานภาครัฐ ในฐานะที่เป็นผู ้ใช้ประโยชน์
จากงานวิจัย (3) กลุ ่มป ัจจัยด ้านการเผย
แพร่ (Dissemination Factor) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 
รูปแบบและความพยามในการเผยแพร่ผลงาน
วิจัยของผู้วิจัย/สถาบันวิจัย และ (4) กลุ่มปัจจัย 
ด ้ า น ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง  ( L i n k a g e  F a c t o r ) 
ซึ่ ง เ กี่ ย วข ้ อ งกั บช ่ อ งทา ง/กลไก เชื่ อ ม โย ง 
และปฏิ สั มพันธ ์ ร ะหว ่ า งผู ้ ผลิ ตผลงานวิ จั ย 
(นักวิจัย/สถาบันวิจัย) กับหน่วยงานภาครัฐ 













ภาครัฐ จ�านวน 3,529 หน่วยงาน ซึ่งได้มา
จากการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) 
โดยการคัดแยก “หน่วยงานภาครัฐ” ออกเป็น 
5 ประเภท ได้แก่ (1) หน่วยราชการส่วนกลาง 
ระดบักอง (2) หน่วยราชการส่วนภมูภิาคระดบัจงัหวดั 





มกราคม-เมษายน 2558 โดยได้แบบสอบถาม 
ส่งกลบัและสามารถน�ามาใช้วเิคราะห์ได้จ�านวน 932 
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และตัวแปรตาม 6 ตัวแปร ตามตัวแบบขั้นการใช้
ประโยชน์จากงานวิจัย 6 ขั้นที่พัฒนาโดย Landry, 
Amara, & Lamari [14] ได้แก่ ขั้นการส่ง/รับ 
(Transmission) ขั้นท�าความเข้าใจ (Cognition) 
ขั้นอ้างอิง (Reference) ขั้นใช้ความพยายาม 




หลัก โดยหลังจากบทน�านี้ แล ้ว ส ่วนที่ สอง








วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ์ ห ลั ก ข อ ง ก า ร วิ จั ย นี้ คื อ
เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยส�าคัญที่ส ่งผลต่อการใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยโดยหน่วยงานภาครัฐของ
ไทย ทั้งนี้ วัตถุประสงค์รองของงานศึกษานี้คือ 



























Utilization: RU) อาจท�าความเข้าใจได้ในเชงิรปูแบบ 
แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร  ใ น เ ชิ ง รู ป แ บ บ  R U 





หรือผู ้ปฏิบัติงานขององค ์กร [2] นอกจากนี้ 
งานวิจัยยังอาจถูกใช้ในเชิงความคิดในรูปแบบ 
ของการสร้างความรู ้ความเข้าใจในประเด็นใด








ในแง ่นี้ งานวิจัยท่ีถูกใช ้จะเป ็นงานท่ีตรงกับ 
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ในเชิงกระบวนการ การใช้ประโยชน์จาก 
งานวิจัยมักจะถูกมองในลักษณะของความต่อเนื่อง 
ของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกัน [8] แนวคิดนี้ตั้งอยู่บน 
สมมติ ฐ านที่ ว ่ า กิ จ ก ร รมกา ร ใช ้ ป ร ะ โยชน ์ 
มีความเข้มข้นในระดับที่แตกต่างกัน และกิจกรรม









ประโยชน์อาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม งานกลุ่มแรก 
วัดการใช ้ประโยชน ์ ใน 3 รูปแบบ ได ้แก ่ 
I n s t r umen t a l  Use ,  Concep t ua l  Use , 
และ Symbolic Use โดยส่วนมากพยายามท่ี 







แล ะพฤติ ก ร รมกา ร ใช ้ ป ร ะ โยชน ์ ข อ ง ผู ้ ใ ช ้ 
แต่การวัดการใช้ประโยชน์แบบนี้ก็ไม่เพียงพอที่
จะท�าความเข้าใจความซับซ้อน (Complexity) 
ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ก า ร ใ ช ้ ป ร ะ โ ย ช น ์  [ 2 ] 
กล่าวคือ งานลักษณะนี้ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง 





การประยุกต ์ใช ้อย ่างแพร ่หลายในงานศึกษา 
เชิงประจักษ์ในปัจจุบัน 




ของ Knott & Wildavsky [8] และได้เสนอ
แนวทางการวัดการใช ้ประโยชน์ตามกิจกรรม 
การใช้ประโยชน์เป็นล�าดบัขัน้ 6 ขัน้ได้แก่ ขัน้การส่ง
องค์ความรู้จากงานวิจัยไปสู่ผู้ใช้ (Transmission) 
การท�าความเข้าใจ (Cognition) การอ้างอิง 
(Reference) การใช้ความพยายาม (Effort) 
การมีอิทธิพล (Influence) และการประยุกต์ใช้ 









ตัวบ่งชี้ที่มีค ่าต่อเนื่อง [3, 13-15] หรือวัด 







แบ ่ ง ได ้ เป ็น 4 กลุ ่ ม ได ้ แก ่  กลุ ่ ม ท่ีหนึ่ ง 
กลุ ่มป ัจจัยด ้านอุปทาน (Supply Factors) 
มี ฐ า น คิ ด จ า ก ตั ว แ บ บ แ ร ง ผ ลั ก ดั น จ า ก
ความเป็นศาสตร ์ (Science-Push Model) 
ของกลุม่วทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิ(Natural Science) 
[9] ซึ่งมองว่าความรู้ที่สร้างขึ้นอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
และใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นความรู ้
ที่ มี คุ ณ ภ า พ  แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ค ว า ม รู ้
ก็จะเป็นตัวก�าหนดระดับการใช้ประโยชน์ของ
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ความรู ้ น้ัน [7] อย่างไรก็ตาม มีการโต ้แย ้ง
ว ่าคุณลักษณะความเป ็นศาสตร ์ของงานวิจัย
อย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะอธิบายระดับการใช้
ประโยชน์ ยังมีคุณลักษณะอื่นๆ ที่จะก�าหนด




และสถาบัน (Inst i tu t ional or Structura l 
Embeddedness) หรือเป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ 






กลุ่มที่สอง กลุ่มปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand 
factors) มีแนวคิดว่าระดับการใช้ประโยชน์จาก 
งานวิจัยข้ึนอยู ่กับบริบทและความต้องการของ 
ผู ้ใช้เป็นส�าคัญ [7, 14, 17] งานวิจัยถึงแม้
จะมีคุณภาพสูง แต่หากไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการและบริบทของผู้ใช้แล้ว ก็อาจไม่ส่งผล 
หรือส ่งผลน ้อยต ่อการใช ้ ดังนั้นงานวิจัยที่ม ี
แนวโน้มที่จะถูกใช้จะต้องเป็นงานที่อยู่ในขอบเขต
ความต้องการของผู้ใช้ [18-19] มีเนื้อหาหรือ 
ข ้อเสนอแนะที่สามารถน�าไปประยุกต ์ ใช ้ ได ้ 
[20] ความสอดคล ้องกับเงื่ อนไขเวลาหรือ
ความจ�าเป็นเร่งด่วนในการใช้ประโยชน์ [17] 
ตลอดจนศักยภาพการรับเอาข้อมูล/ข้อค้นพบจาก
งานวิจัย (Absorptive Capacity) ของผู้ใช้ [21]
กลุ ่มที่สาม กลุ ่มป ัจจัยด ้านการเผยแพร ่ 
(D i s sem ina t i on Fac t o r s ) มี แนวคิ ดว ่ า 
ผู้ใช้ปลายทาง (End User) จะใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัยหรือไม่ หรือใช้ในระดับใดนั้นขึ้นอยู ่กับ
ว่างานวิจัยถูกท�าให้รับรู ้และเข้าถึงได้เพียงใด 
ด ้วยเหตุนี้  การเผยแพร ่งานวิจัยโดยผู ้ วิจัย 
จึงมีความส�าคัญอย่างยิ่ง งานศึกษาเชิงประจักษ์
จ�านวนมากชี้ให ้เห็นว ่าระดับการใช้ประโยชน์ 
มีความสัมพันธ์กับความพยายามและการลงทุน 
ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยของผู้วิจัยหรือหน่วย
งานวิจัยไปสู่ผู้ใช้ [2] อีกท้ังยังสัมพันธ์กับช่องทาง 
แ ล ะ รู ป แ บ บ ใ น ก า ร ใ น ก า ร เ ผ ย แพ ร ่ ด ้ ว ย 
หากการเผยแพร่อยู ่ในรูปแบบท่ีท�าให้งานวิจัย 
เข ้าถึงหรือน�าไปใช ้ได ้ง ่ายก็จะกระตุ ้นให ้เกิด 
การใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น [11]
กลุ ่ ม ท่ีสี่  กลุ ่ มป ัจจัยด ้ านการเชื่ อมโยง 












ขึ้นได้ [21] นอกจากนี้ ปฏิสัมพันธ์ในเชิงร่วมมือ
ระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้งานวิจัยตลอดกระบวนการ
เ ริ่ มตั้ ง แต ่ ก า ร ร ่ วมก� าหนดประ เด็ นป ัญหา 
แล ะก า ร ออกแบบง านวิ จั ย  ก า ร ร ่ ว ม วิ จั ย 





งานวิจั ยนี้ ประยุกต ์ ใช ้ วิ ธี การวัดการใช ้
ประโยชน์ในเชิงกระบวนการตามตัวแบบที่เรียก
ว่า “บันไดการใช้ประโยชน์ความรู ้” (Echelon 
of Knowledge Util ization Ladders) ของ 
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วิธีวัดแบบนี้ถูกใช้ในงานวิจัยเชิงประจักษ์หลายงาน เช่น Cherney; et al. [3, 13], Cherney & McGee [2] และ Landry; 
et al. [15]
3
ใน Landry; et al. [14] กลุ่มตัวอย่างเป็นนักวิจัยทางสังคมศาสตร์ ดังน้ันแบบสอบถามจึงถูกออกแบบมาเพ่ือถามขั้น 
และระดับการใช้ประโยชน์จากมุมมองของผู้ผลิตงานวิจัย แต่งานศึกษานี้ของผู้วิจัยเน้นการใช้ประโยชน์โดยผู้ใช้ จึงได้ปรับ 
ข้อค�าถามให้สะท้อนสะท้อนมุมมองจากฝั่งผู้ใช้







1. ข้ันการส่ง/รับ (Transmission) มีการส่ง 
งานวิจัยมายังหน่วยงานและหน่วยงานได ้รับ 
งานวิจัย
2. ขั้นท�าความเข้าใจ (Cognition) บุคลากร
ในหน่วยงานได้อ่านและท�าความเข้าใจงานวิจัยที่
ได้มา
3. ขั้นอ ้างอิง (Reference) หน่วยงาน 
ได้อ้างอิงข้อมูล/ข้อค้นพบจากงานวิจัยที่ได้รับมา
เพื่อประกอบการด�าเนินงานตามภารกิจ
4. ขั้นใช้ความพยายาม (Effort) หน่วยงาน 
ได้ใช้ความพยายามในการบูรณาการข้อมูล/ข้อค้น 
พบจากงานวิจัยให้เข้ากับการด�าเนินงาน
5. ขั้นการมีอิทธิพล (Influence) ข้อมูล/ 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
หรือต่อการด�าเนินงาน
6. ข้ันประยุกต์ใช้ (Application) หน่วยงาน 
ได้น�าข ้อมูล ข ้อค ้นพบ หรือองค์ความรู ้จาก 
งานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการด�าเนินงาน
ทั้งนี้ ขั้นการใช้ประโยชน์ทั้ง 6 ขั้นนี้จะถูก 
ก�าหนดเป็นตัวแปรตาม (Dependent Variable) 




ความรู้ที่มี 6 ขึ้น แต่ละตัวจะมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 5 




(หรือต ้องมีค ่าการใช ้ประโยชน ์ที่ ไม ่ เป ็น 0 
ในขั้นก่อนหน้า) เช่น การใช้ประโยชน์ในเชิง 
การอ้างอิง (Reference) จะเกิดขั้นในระดับใดนั้น 
ก็ต่อเมื่อได้มีการท�าความเข้าใจ (Cognition) 
งานวิจัยก ่อน หากมีการท�าความเข ้าใจแล ้ว 
ขั้นการอ้างอิงสามารถมีค่าได้ตั้งแต่ 1 (อ้างอิงใน
ระดับน้อยที่สุด) ถึง 5 (อ้างอิงในระดับมากที่สุด) 
การแบ่งกรอบการวเิคราะห์ออกเป็นขัน้ในลกัษณะนี ้
จ ะท� า ใ ห ้ ท ร าบถึ ง ป ั จ จั ย ที่ ส ่ ง ผ ลต ่ อ ร ะ ดั บ 
การใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น ตั้งแต่ขั้นการรับ 
งานวิจัยไปจนถึงขั้นประยุกต์ใช้งานวิจัย
กล่องด้านซ้ายมอืของภาพท่ี 1 แสดงตวัแปรต้น 
( I ndependen t  Va r i a b l e )  ของการวิ จั ย 
ซึง่ได้มาจากการทบทวนเอกสารงานวจิยัท่ีเกีย่วข้อง 
ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่
กลุ่มตัวแปรด้านอุปทาน
● คุณลักษณะของงานวิจัย : มีตั วแปร
ท่ีใช้ 3 ตัวแปร ได้แก่ งานวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research: QUAN) งานวิจัย








● ประเภทของหน ่วยงาน: ใช ้ตั วแปร 
Dummy Variable โดยมีหน่วยงานภาครัฐ 5 
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ประเภทคือ หน่วยงานภาครัฐส่วนกลางระดับกอง 
(CENGOV) หน่วยราชการส่วนภูมิภาคระดับ
จงัหวดั (PROVINCE) องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
(LOCAL) รัฐวิสาหกิจ (SOE) และองค์การ
มหาชน/หน ่ วยงานในก� ากับ (PUBORG) 
โดยหน่วยราชการส่วนกลางจะถูกใช้เป็นฐาน 




องค์ความรู้จากงานวิจัย (Absorptive Capacity): 
ตัวแปรที่ใช ้สะท้อนความสามารถทางวิชาการ 
ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญในการดูดซับความรู ้จากงาน
วิจัยมี 2 ตัวคือ เปอร์เซ็นต์ของบุคลากรของ 
หน่วยงานทีมี่การศกึษาสูงสุดระดบัปรญิญาโทหรือเอก 
(MASDOC) และตัวแปร Dummy Variable 
ท่ีแสดงว่าหน่วยงานมีการลงทุนในด้านการวิจัย 
ในป ี งบประมาณที่ แล ้ วหรือไม ่  (RESINV) 













  ที่มา: ผู้วิจัย
7 
 
 ความน่าเชื่อถอืของนักวจิยัไทยในมุมมองของหน่วยงานภาครฐั: มตีวัแปร คอื ความเหน็ของหน่วยงาน
ต่อความน่าเชื่อถอืของนกัวจิยั (CREDIT) 
 กลุ่มตวัแปรดา้นอุปสงค ์
 ประเภทของหน่วยงาน: ใชต้วัแปร Dummy Variable โดยมหีน่วยงานภาครฐั 5 ประเภทคอื หน่วยงาน
ภาครฐัส่วนกลางระดบักอง (CENGOV) หน่วยราชการส่วนภูมภิาคระดบัจงัหวดั (PROVINCE) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (LOCAL) รัฐวิสาหกิจ (SOE) และองค์การมหาชน /หน่วยงานในก ากับ (PUBORG) โดยหน่วยราชการ
สว่นกลางจะถูกใชเ้ป็นฐาน  
 ความจ าเป็นในการใชง้านวจิยั: มตีวัแปร คอื ดชันีความจ าเป็นในการใชง้านวจิยัของหน่วยงาน (NEED)  
 ความสามารถของหน่วยงานในการดูดซบัองคค์วามรูจ้ากงานวจิยั (Absorptive Capacity): ตวัแปรทีใ่ช้
สะท้อนความสามารถทางวิชาการซึ่งเป็นปจัจยัส าคัญในการดูดซบัความรู้จากงานวิจยัมี 2 ตัวคือ เปอร์เซ็นต์ของ
บุคลากรของหน่วยงานที่มีการศึกษาสูงสุดระดบัปริญญาโทหรอืเอก (MASDOC) และตัวแปร Dummy Variable ที่
แสดงว่าหน่วยงาน กี รลงทุนในด้านการวจิยัในปีงบประมาณที่แลว้หรอืไม่ (RESINV) โดยจะมคี่าเป็น 1 หากมกีาร
ลงทุน และเป็น 0 หากไม่ม ี 
ตวัแปรดา้นการเผยแพร่ 
 การเผยแพร่งานวจิยัเพื่อใชป้ระโยชน์เชงินโยบาย: มตีวัแปร คอื ดชันีความเหน็ของหน่วยงานต่อความ
พยายามในการผลกัดนังานวจิยัไปสูก่ารใชป้ระโยชน์เชงินโยบายของนกัวจิยั (DISSEM) 
ตวัแปรดา้นการเชื่อมโยง 




ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการวเิคราะห ์
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เวที สกว. (TRF Forum) เป็นหนึ่งในกิจกรรมของโครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย ของส�านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ�าอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง เพื่อให้นักวิจัยที่ได้รับทุนจาก สกว. 
มาน�าเสนอข้อค้นพบต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากเวทีนี้เป็นเวทีเผยแพร่งานวิจัยเพื่อการใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 






หน่วยงานภาครัฐ จ�านวน 30 คน ที่ได้เข้าร่วม






ประกอบไปด้วยข้อค�าถามแบบ Likert Scale 
จ�านวน 90 ข ้อ ประกอบด ้วยหมวดต ่างๆ 




วิจัย เป ้าหมายการใช ้ประโยชน์ มุมมองต่อ 
นักวิจัย/สถาบันวิจัยไทย และหมวดช่องทาง 
การเข้าถึงงานวิจัย
ดั งที่ ได ้ กล ่ า วข ้ า งต ้น ผู ้ วิ จั ย ได ้นิ ย าม 
และวัดการใช ้ประโยชน ์งานวิจัยตามตัวแบบ 
“บันไดการใช้ประโยชน์ความรู้” ของ Landry; et al. 
[14] ซึ่ งมีทั้ งหมด 6 ขั้น ในแบบสอบถาม 
ได้ก�าหนดขั้นการใช้ประโยชน์และข้อค�าถามไว้ 
(ดู กรอบแนวคิด) โดยในแต่ละขั้นได้ระบุระดับ 
การใช้ประโยชน์ในลักษณะของ Likert Scale 
ไว้ 6 ระดับ (0 = ไม่มีเลย; 1 = น้อยมาก; 2 
= น้อย; 3 = ปานกลาง; 4 = มาก; 5 = 
มากทีส่ดุ) โดยมีค�าถามหลกัว่า ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมา 
หน่วยงานภาครัฐได้ใช ้ประโยชน์จากงานวิจัย
ในแต่ละข้ันในระดับใดในแต่ละขั้นได้ระบุระดับ 
(Scale) การใช้ประโยชน์ไว้ 6 ระดับ (0 = ไม่มีเลย; 
1 = น้อยมาก; 2 = น้อย; 3 = ปานกลาง; 
4 = มาก; 5 = มากที่สุด) โดยมีค�าถามหลักว่า 
ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา หน่วยงานภาครัฐได้ใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยในแต่ละขั้นในระดับใด 
ความหมายของ “งานวิจัย” ท่ีก�าหนดไว้ 
ในแบบสอบถาม ถูกระบุอย ่างกว ้างว ่าเป ็น 
“งานศึกษา ค้นคว้า หรือการประเมินผลท่ีอยู ่ 
บนฐานระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งด�าเนินการโดยนักวิจัย 
นักวิชาการ และนักศึกษาท้ังไทยและต่างประเทศ” 
จุดประสงค์ของการจ�ากัดความไว ้อย ่างกว ้าง 
ก็เนื่องจากจุดเน้นในการส�ารวจครั้งนี้คือต้องการ
รับทราบถึงสถานการณ ์และป ัจจัยที่มีผลต ่อ 
การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยทั่วไป โดยไม่
ได้จ�าเพาะเจาะจงว่าเป็นงานวิจัยประเภทไหน 




ผู ้วิจัยได ้ท�าก�าหนดกลุ ่มตัวอย ่างโดยใช ้
หลักการสุ ่มตัวอย ่างแบบชั้นภูมิ (Strat ified 
Sampling) โดยแยกหน่วยงานภาครฐัออกเป็น 5 กลุม่ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2550 ได้แก่ หน่วยราชการส่วนกลาง 
(ระดับกอง) หน่วยราชการส่วนภูมิภาค (ระดับ
จังหวัด) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
และองค์การมหาชน/หน่วยงานในก�ากับของรัฐ 
หลังจากนั้นจึงได ้สุ ่มเลือกหน่วยงานในแต่ละ
กลุ ่มเพื่อท�าการส�ารวจ โดยมีจ�านวนดังต่อไปนี้ 
(1) หน ่วยราชการส ่วนกลาง (ระดับกอง) 
1,210 แห่ง (2) หน่วยราชการส่วนภูมิภาค 
(ระดับจังหวัด) 1,520 แห่ง (3) องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) 666 แห่ง (4) รัฐวิสาหกิจ 
56 แห่ง (5) องค ์การมหาชน/หน่วยงาน 
ในก�ากับอ่ืนๆ ของแต่ละกระทรวง 77 แห่ง 
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ซึ่งโดยรวมแล้วมีกลุ ่มตัวอย่างที่อยู ่ในขอบข่าย 
การส�ารวจ 5,529 แห่ง 
การส�ารวจใช้ระยะเวลา 4 เดือน ระหว่างช่วง
เดือนพฤศจิกายน 2558 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2559 
โดยแบบสอบถามถูกส ่งถึงหัวหน้าหน่วยงาน
ทั้ ง  3 ,529 หน ่ วยงาน พร ้ อมทั้ งหนั ง สือ 
น�าส่งที่ระบุให้ผู้ตอบเป็นหัวหน้าหน่วยงานหรือผู้ 
ที่ได ้รับมอบหมายที่หัวหน้าหน่วยงานเห็นว ่า
จะสามารถตอบค�าถามได ้ แบบสอบถามที่ม ี
การตอบและส่งกลับคืนมามีจ�านวน 1,013 ฉบับ 
อย ่างไรก็ตาม หลังจากได ้ตรวจสอบข ้อมูล 
และตัดแบบสอบถามที่ข้อมูลไม่สมบูรณ์ออกไปแล้ว 
เหลือจ�านวนหน่วยงานที่ใช ้เป ็นกลุ ่มตัวอย่าง 
ในการวิเคราะห์ 932 แห่ง หรือคิดเป็นอัตรา
ตอบกลับสุทธิ (Net Return Rate) 26.41% 
เป ็นราชการส ่วนกลาง (กอง) 338 แห ่ง 
หน่วยราชการส่วนภมูภิาค(ระดบัจงัหวดั) 479 แห่ง 
อปท. 83 แห่ง รัฐวิสาหกิจ 14 แห่ง และองค์การ
มหาชน/หน่วยงานในก�ากับ 18 แห่ง หรือคิดเป็น 
36.3% 51.4% 8.9% 1.5% และ 1.9% 






Ordinary Least Square Regression (OLS 
Regression) โดยที่ค่าของตัวแปรตามจะถูกวัด
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Likert Scale) 
ที่มี 6 ค่าตั้งแต่ 0 (ไม่มีการใช้ประโยชน์) 
ถึง 5 (มีการใช้ประโยชน์ในระดับมากที่ สุด) 
ร า ย ล ะ เ อี ย ด เ กี่ ย ว กั บ ตั ว แ ป ร  อั น ไ ด ้ แ ก ่ 
นิยามของตัวแปร วิ ธีการการวัดค ่าตัวแปร 
และการวิ เ ค ร า ะห ์ ค ว ามสอดคล ้ อ งภาย ใน 
(Internal Consistency) (ค่า Cronbrach’ Alpha) 
ของตัวแปรเชิงดัชนีแต ่ละตัวมีการแสดงไว ้ใน 
ภาคผนวก
ผลการวิจัย
ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์แบบ OLS 
Regression ซึ่งบอกให้ทราบถึงอิทธิพลของตัวแปร
ต้นแต่ละตัวต่อระดับการใช้ประโยชน์ในแต่ละขั้น 
ในที่นี้การใช ้ประโยชน ์ในแต ่ละขั้นจะเกิดขึ้น 
ก็ต่อเม่ือม ีการใช้ในขั้นก่อนหน้า เช่น ระดับการใช้
ประโยชน์ในขั้น Cognition จะเกิดขึ้นเมื่อหน่วยงาน 
ได ้รับงานวิจัยมาแล ้วในขั้น Transmiss ion 
(ระดับการใช้ต้องไม่เป็น 0 ในขั้น Transmission) 
ค่า R2 ของแต่ละ Model อยู่ระหว่าง 0.296 
ถึง 0.432 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต้นต่างๆ 
ใ น  M o d e l  อ ธิ บ า ย ค ว า ม แ ป ลี่ ย น แ ป ล ง 
(Variation) ของตัวแปรตามได้ในระดับปานกลาง 
ค่า F-Statistics ของทุก Model มีนัยส�าคัญ 





เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบว่า ตัวแปร QUAN 
มีค่า Coefficient เป็นบวกและมีนัยส�าคัญทางสถิติ 
ระดบั p < 0.10 และ p < 0.05 ในขัน้ Transmission 





การตรวจสอบคุณสมบัติของ Model ในเชิงสถิติอ่ืนๆ พบว่า Model ทั้งหมดที่แสดงน้ี ไม่มีปัญหาที่น่ากังวล เช่น 
ค่า Variance Inflation Factor (VIF) และค่า Tolerance Statistic ของทุกตัวแปรในแต่ละ Model อยู่ในระดับ 
ไม่เกิน 4.0 และไม่ต�่ากว่า 0.2 ตามล�าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า Model ทั้ง 6 ไม่น่าจะมีปัญหา Multicollinearity 
นอกจากน้ี Dublin-Watson Test ของทุก Model มีค่าระหว่าง 1.825-2.137 ซึ่งหมายถึงว่าปัญหา Autocorrelation 
ไม่ใช่ปัญหาส�าคัญใน Model เหล่านี้ 
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6
ในกระบวนการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ทดลองใส่ตัวแปรประเภทงานวิจัยในลักษณะอื่นๆ เช่น งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ งานวิจัยเชิงสหวิทยาการ งานวิจัยพื้นฐาน และงานวิจัยประยุกต์ 
แต่ส่วนมากของตัวแปรเหล่านี้ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ นอกจากน้ี ยังท�าให้เกิดปัญหากับ Model เน่ืองจากมีค่า Correlation 
กับตัวแปรต้นบางตัวสูง สุดท้ายผู้วิจัยจึงตัดสินใจน�าออกจาก Model
จะได้รับงานวิจัยเชิงปริมาณและใช้งานวิจัยดังกล่าว 




ของงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิง คุณภาพต ่อ 
การใช้ประโยชน์ไม่เป็นที่สรุปชัด โดย Landry; 
et a l . [15] พบว ่าทั้ งงานวิจัยเชิงปริมาณ 
และเชงิคณุภาพมอีทิธิพลเป็นบวกต่อการใช้ประโยชน์ 
จากงานวิ จัยโดยรวมของหน ่วยงานภาครัฐ 
ขณะที่ Landry; et al. [14] พบว่างานวิจัย 
ทั้งสองประเภทมีอิทธิพลเป็นบวกอย่างมีนัยส�าคัญ
เฉพาะในขัน้ Transmission เท่านัน้ แต่ไม่มนียัส�าคญั 
ในขั้นอื่นๆ ส ่วน Cherney & McGee [2] 
พบว ่ างานวิ จัย เชิ งคุณภาพมีโอกาสที่ ดีกว ่ า 
ในการที่ จ ะถูกน� าไปใช ้ ในขั้ น App l i ca t i on 
การที่หน่วยงานภาครัฐของไทยมีแนวโน้มที่จะ
ได้รับงานวิจัยเชิงปริมาณมากกว่านั้นอาจเป็น
ไปได้ตามข้อเสนอของ Cousin & Leithwood 
[25] ที่ว่างานเชิงปริมาณมีความได้เปรียบในแง่
ของการออกแบบในเชิงทดลอง (Experimental 
Des ign) และมีการใช ้สถิติ วิ เคราะห ์ที่ แยก
อิทธิพลของตัวแปรต่างๆ ให้เห็นอย่างชัดเจน 
จึงมีแนวโน ้มสูงกว ่าที่หน ่วยงานภาครัฐจะใช ้
ประโยชน์จากงานวิจัยดังกล่าว ตัวแปร TRM 
มีความสัมพันธ์เป็นบวกและมีนัยส�าคัญทางสถิต
เพียงในขั้น Cognition ซึ่งเป็นนัยทางสถิติในระดับ




ในงานศึกษาก่อนหน้านี้ของ Landry; et al. [15] 
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ตั วแปร INTRAC มี อิ ท ธิพล เป ็นบวก 
และมีนัยส�าคัญทางสถิติ (ระดับ p < 0.01 
และ p < 0.05) ตั้งแต ่ขั้น Transmission 
ไปจนถงึขัน้ Effort แต่ไม่มนียัส�าคญัในขัน้ Influence 
และ Applicat ion ข ้อค ้นพบนี้ยืนยันแนวคิด 
และข้อค้นพบจากงานวิจัยก่อนหน้าที่แสดงให้
เห็นถึงความส�าคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต 
และผู ้ ใช ้ ในการ เพิ่ มระดับการใช ้ประโยชน ์
จากงานวิจัย [26] ในที่นี้ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว 











มาใช ้ด� า เนินงานอย ่ างจริ งจั งหรือไม ่  ทั้ งนี้ 
หากหากพิจารณาค่า Coefficient ของตัวแปรนี้ 




ปฏิสัมพันธ ์กับประชาคมวิจัยจะมีแนวโน ้มส ่ง
อิทธิพลต่อการตัดสินใจใช้ประโยชน์ลดลง
DISSEM เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่ส ่งอิทธิพล
เป ็นบวกและมีนั ยส� าคัญทางสถิติ ต ่ อ ระดับ 
การใช้ประโยชน์จากงานวิจยัในขัน้ต่างๆ เกอืบทกุข้ัน 










ส�าคัญทางสถิติระดับ p < 0.05, p < 0.01, 
และ p < 0.10 ต่อระดับการใช้ประโยชน์ในขั้น 
















ในเกือบทุกขั้น (ยกเว้นขั้น Influence) ซึ่งเป็นข้อ 






ในการแสวงหาข ้อมูลหรือข ้อค ้นพบจากงาน




ตัวแปร 2 ตัว (RESINV และ MASDOC) 
ที่ใช้วัดความสามารถของหน่วยงานในการดูดซับ 
อ งค ์ ค ว าม รู ้ จ า ก ง านวิ จั ย  มี เพี ย งตั ว แป ร 
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RESINV ที่ส่งอิทธิพลเป็นบวกอย่างมีนัยส�าคัญ 
ท า ง ส ถิ ติ เ ฉ พ า ะ ใ น ขั้ น  T r a n s m i s s i o n 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าหน่วยงานภาครัฐ 
บางแห่งมีงบประมาณให้บุคคลากรด�าเนินการ
ศึกษาวิ จัยหรืองบประมาณส�าหรับการว ่าจ ้าง 
ที่ปรึกษาท�าการศึกษาวิจัยเฉพาะเรื่อง ซึ่งรายงาน 
การศกึษามกัจะถกูรบัเอาโดยหน่วยงานเจ้าของงบฯ 
แต ่ผลการศึกษาอาจไม ่ถู กน� า ไปใช ้ อ ้ า งอิ ง 
และประ ยุกต ์ ใ ช ้ ในการท� า ง านขององค ์ ก ร 
ส�าหรับอิทธิพลของตัวแปร MASDOC นั้นพบว่า 
ไม ่มีนัยส� าคัญทางสถิติต ่อการใช ้ประโยชน ์ 
ในขั้นใดๆ เลย 
ส�าหรับกลุ ่มตัวแปร Dummy Var iable 







































วิจัยมากกว ่าหน ่วยงานภาครัฐประเภทอื่นๆ 
นอกจากนี้ ความสามารถในการดูดซับความรู้จาก
งานวิจัยก็ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยส�าคัญแต่อย่างใด 




ถึงขั้น Effort ซึ่งหมายความว่าการท่ีหน่วยงาน 
จะใช้ประโยชน์จากงานวจิยัหรือไม่และในระดบัใดนัน้ 
ขึ้นอยู่กับบริบทความจ�าเป็นเป็นอย่างมาก 





ไปจนถึงขั้น Application ผลจากข้อค้นพบนี้บ่งชี้ว่า 
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ประการสุดท้าย ในกรณีกลุ่มปัจจัยด้านการ
เชื่อมโยง ซ่ึงในงานศึกษานี้ วัดโดยใช้ตัวแปร
ปฏิสัมพันธ ์ ระหว ่างนักวิจัย/สถาบันวิจัยกับ 
หน ่วยงานภาครัฐ ถือว ่าเป ็นตัวแปรที่ส ่งผล 



















ตามตัวแบบที่เสนอโดย Knott; & Wildavsky [8] 
และ Landry; et al. [14] เครื่องมือที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูลคือสถิติแบบ OLS Regression
ข้อค้นพบที่ส�าคัญ ประการแรกคือ ปฏิสัมพันธ์










บางหน่วยงาน (เช ่น สกว.) ได้เน ้นให้เกิด 
การเชื่อมต่อระหว่างผู ้วิจัยและผู ้ใช ้ประโยชน ์






เป็นสิ่งที่ควรพิจารณา อาจกล่าวได้ว่า ขณะนี้ 
ยังไม่มีระบบแรงจูงใจที่เป็นรูปธรรมที่จะดึงดูดให้
นักวิจัยท�าให้ผลงานของตนไปสู่การใช้ประโยชน์ 
ถึงแม ้ ในการประเมินคุณภาพการศึกษาของ 
สถาบนัอดุมศกึษาจะมตีวัชีว้ดัในเรือ่งการน�าผลงานวจิยั 
ไปใช ้ประโยชน ์ แต ่ เงื่อนไขดังกล ่าวก็ไม ่ได ้ 
ก ่อให ้เกิดแรงจูงใจในระดับปัจเจกชน ดังนั้น 
อาจต ้องมีการออกแบบระบบแรงจูงใจใหม ่ที ่
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เพียงอย ่างเดียวอาจไม ่ใช ่แนวทางที่ถูกต ้อง 
เพราะอาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่คุ ้ม หากค�านึงว่าการ
ที่นักวิชาการหันมาท�างานตอบโจทย์หน่วยงาน 









รัฐให้มากที่สุด ในแง่นี้ เครื่องมือบางอย่าง เช่น 
บทสรุป/สังเคราะห์เชิงนโยบาย (Policy Brief) 
ที่ ส ร ้ า งขึ้ นบนฐานของงาน วิจั ย เชิ ง วิชาการ 
และมีกลไกการเผยแพร่ให้หน่วยงานภาครัฐรับรู ้ 
ก็อาจถูกใช้ประโยชน์เชิงนโยบายมากกว่างานวิจัย
เชิงนโยบาย (Policy Research) ที่ปราศจาก
การสรุป/สังเคราะห์และไม่มีกลไกการเผยแพร่ 
ที่มีประสิทธิภาพ
ข ้อจ�ากัดของบทความนี้คือการน�า เสนอ 
ข้อค้นพบภาพกว้างแต่ยังไม่สามารถแสดงให้เห็น
กระบวนการที่ซับซ้อนของการใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัย เช่น ไม่สามารถระบุถึงบริบทภายใน 
และภายนอกของการตัดสินใจที่จะใช้ประโยชน ์
หรือไม่ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย และยังไม่สามารถ
ระบุ เส ้นทางท่ีงานวิจัยถูกน�าไปใช ้ประโยชน ์
โดยหน่วยงานภาครัฐ งานศึกษาต่อไปควรแสดง
ภาพในส่วนนี้ให ้เห็นชัดมากขึ้น ซึ่งอาจท�าได้ 
โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพหรือกรณีศึกษา
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